22 Marzo 2007

REPLICA ALL’ARTICOLO APPARSO SU FINANZE E 
MERCATI: “MILANO IL BILANCIO E’ MAGRO PER I VIGILI” DEL  21 MARZO 2007
In merito alla ricerca effettuata dalla Fondazione Civicum in collaborazione con il Politecnico, mi preme precisare alcuni punti riportati da alcuni organi di stampa, che possono aver determinato dei fraintendimenti. Chiarisco, innanzitutto, che per il settore Sicurezza non ci sono tagli, come ho spiegato nel mio intervento in Consiglio comunale, rispondendo ai rilievi di alcuni membri dell’opposizione. Tanto è vero che il bilancio preventivo 2007, rispetto al consuntivo 2005, cresce, passando da 1 milione e 90 mila euro circa a 1 milione e 485 mila euro. E i 200 mila euro in meno, che si evidenziano in raffronto al preventivo 2006, riguardano una voce ininfluente rispetto alla questione della tutela dell’ordine pubblico, trasferita ad altro assessorato.

È vero, invece, che relativamente al bilancio della Direzione centrale della Polizia locale ci sono delle riduzioni, anche se nel rapporto Civicum questo settore era considerato insieme con aree diverse, come Territorio e ambiente e Istruzione. 
Il calo degli stanziamenti per i “vigili urbani”, però, riguarda principalmente un abbassamento dei costi amministrativi e di gestione, senza toccare i servizi. In particolare la voce più significativa, rispetto al consuntivo 2005, è un taglio di oltre due milioni relativo all’aggio del pre-ruolo delle vecchie multe. Il recupero a partire dalla 2003 non è più in affidamento all’Esatri, che gestiva gli avvisi bonari, ma passa direttamente alla Polizia Locale. Ecco spiegato il motivo di questa decurtazione.
  Per quanto riguarda la presunta scarsa trasparenza del bilancio, faccio notare che lo stesso è redatto sulla base di schemi ministeriali. E quest’anno la relazione previsionale è stata predisposta con particolare accuratezza al fine di descrivere in modo chiaro obiettivi e vincoli del Comune per il biennio 2007-2009.  
  E vengo allo specifico punto contestato dell’alienazione dei beni comunali. Ricordo che la cifra appostata a bilancio è solo una parte del patrimonio immobiliare del Comune  che è stimato di circa 5 milioni di euro. Patrimonio che si prevede di valorizzare attraverso più strumenti: cartolarizzazioni, fondo immobiliare, preservando in ogni caso gli immobili a contenuto sociale (Erp). La qualificazione più puntuale delle alienazioni sarà, pertanto, oggetto di un percorso di approfondimento.
Faccio presente che il preventivo è un budget annuale e indica solo le stime che dal punto di vista finanziario sono sostenibili.

  Un’ultima nota. Naturalmente ci gratificano le considerazioni sulle maggiori società partecipate del Comune dei Milano, che producono utili, a differenza di quanto capita in molte altre città spesso alle prese con dei “rossi”. È però superficiale dire che il pareggio si ottiene grazie ai loro trasferimenti.
Riccardo De Corato, vice sindaco di Milano

